ドジョウチュウ ノ ナンプビョウ リビョウ ソシキ ノ カンセンゲン トシテノ ヤクワリ by 富樫  二郎 & 生井  恒雄
山形大学紀要(農学)第11巻第3号:429-438.平成4年1月
Bull. Yamagata Univ.， Agr. Sci.， 11(3) :429-438. ]an. 1992 
土壌中の軟腐病権病組織の感染源、としての役割
富樫二郎・生井恒雄
(山形大学農学部植物病理学研究室)
(平成3年9月2日受理)
The Role of the Soft-Rotted Tissues of Chinese Cabbage 
as lnoculum in the Soil 
Jiro TOGASHI and Tsuneo NAMAI 
Laboratory of Phytopathology， Faculty of Agriculture， 
Yamagata University， Tsuruoka 997， ]apan 
(Received September 2， 1991) 
Summary 
The present study was carried out to estimate the role of soft rotted tissues as inoculum in the 
soft rot of Chinese cabbage at our University Farm in 1990-199l. The soft rotted petioles of Chinese 
cabbage， wh凶 werecaused by the叫 trot organism (Erwi仰 carot，即 orasubsp. carotovora) labeled by 
streptomycin resistance and phage susceptibility， were buried in soil of clay pot (No.14-15) at a depth 
of about 10 cm and Chinese cabbage was grown in the soil. Cultivars of the plant were Ma. 
tsushima-kohai Shin NO.6 and crown gall resistant cultivar， Strong CR 75， and the soil was collected 
from the area where the plant was continuously grown every year in the farm. Before sowing， the soft 
rot organism could not detected from the soil by the dilution plating method with the modified Drigals. 
ki's medium (MD). In 1990， the diseased tissues were buried in November 1989 and were left as they 
were in wintertime. The plant was sown in May and August. In 1991， the plant was sown twice a year 
as the previous year immediately after the diseased tissues were buried. From 45 to 60 days after sow 
ing， the detection of the streptomycin resistant soft rot organism in the tissues buried in soil was tried 
from the rhizoshere soils and the lesions of the plants by dilution plating method with the modified 
Drigalski's medium containing 100 ppm of streptomycin (SMD) . Although the indigenous streptomycin 
resistant Gram-negative organisms were frequently isolated by SMD， the streptomycin resistant soft 
rot organism was not isolated. The organism seemed to not grow and to be population level less than 
103 cfu/g of soil if the organism could survive in soil. From the results， itmay be said that the soft rot 
organism can seldom overwinter in a diseased tissues and the organism in a diseased tissue in soil 
plays rarely as a role of inoculum 
緒言
農作物の土壊病害では，前作物の催病組織中の病原菌
が感染源になるものがあり 20) ほ場における d陵病組織
の適切な処理が防除法のーっとされている6)
ハクサイ軟腐病の場合催痛株をそのままほ場に放置
して新たに作付すれば，それが伝染源となって広く伝播
するといわれている5，15) しかしながら，本病菌は病斑
や非殺菌土壊中ではその菌数が急速に減少し，短期間に
検出不能になる3，19) このため，擢病組織と共に土壌に
導入された病原菌の感染源としての役割については疑問
視されており，その実証的な証明が要請されている.
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このような課題を解くための一実験と して，今回は サイを播種した.健全な組織を埋没したものを対照区と
ファージ感受性およびストレプトマイシン耐性(以下ス した.ハクサイは年2回 5月 (春播) と8月 (夏播)
トマイ耐性とする)で標識した軟腐病菌によって腐敗さ に播種し，その都度，同様に調製した中肋組織片を埋没
せたハクサイ中肋組織を土嬢に埋没後，その上にハクサ した.なお，ハクサイは適宜間引後ポットあたり 1個体
イを栽培して，それらのラベルした病原菌の根圏土嬢や とし，埋没区，対照区ともに10ポッ トを用いた. 1989年
病斑からの回収を試み，感染源としての可能性を検討し の実験は前年11月， 1 (A)， IV (0)および V(E)の3系
たので，その結果を報告する.
材料および方法
統の病原菌によって腐敗したハクサイ中肋組織片をポッ
トの土壌に埋没し，冬期間はそのまま放置した.そして
翌年これらの土壊に 5月8日(春播)と 8月4日(夏播)
供試薗橡 供試の軟腐病菌 (Erwiniacarotovara subsp. にハクサイを播種した.また， 1990年の実験では前述の
carot，即肝.a)は，前報16)のストマイ耐性でフ 7ージ感受 3系統と VI(G)の計4系統により腐敗させた組織片を
性の異なる菌株のうち， 1 (A)， IV (0)， V (E)および用いた.これらの腐敗した組織片を鉢に埋没した後，あ
VI (G)の4菌株を用い，それらの菌株とファージとの らかじめペーパーポッ トで約2週間育苗したハクサイ稚
関係を第1表に示した. 苗を直ちに移植した.すなわち，春播では5月8日にペー
ハクサイ 松島交配新六号および糠こぶ病抵抗性品種パーポッ トに播種し 5月24日に移植した夏播では 8月
の松島交配ストロング CR75 (いずれも(掬渡辺採種場) 10日に播種し 8月27日に移植した.施肥は前報18)の
を用いた. 通りに行った.また，供試土撲中の微生物相の調査も前
供試土滋 1989年の供試土撲は鶴岡市高坂山形大学農 報17)の通り行った.
学部附属農場内のハクサイ連作ほ場から採取した.1990 根圏土簸および病斑からの軟腐病菌の分麗 播種後40
年のそれは同ほ場内のイタリアンライグラス栽培地域か且-60日にかけて根圏土壊および病斑から希釈平板法に
ら採取した. より軟腐病菌の分離を行った.培地はス トマイ耐性菌を
軟腐病羅病組織の土壕への埋没とハクサイの栽培 供
試土壌を14，15号素焼鉢に入れ，乾燥を防ぐため前報
18)のように附属農場内で表層がほ場の土壊面と同じに
なるように埋没した.市販のハクサイの中肋組織片(約
4.0X15.0cmの大きさ)に供試菌株を穿刺接種し， 25"(; 
の湿室に48時間静置して病斑が形成された後，鉢の土撲
の約 10cmの深さの部位に静置した.軽く覆土しハク
Table 1. Phage susceptibility patterns of 7 
phage-type strains of E. carotovara 
Bacterial strains 
(phage-type) 
Phage strains 
a b C 
1 (A) 十一+
n (B) 一 +
町(C) 一 一+
d 
N(O) 一 一一+
V(E) I + 
判(F)
e 
¥'I(G) 一 一一一+
+ : plaque formation 
-一.no reactio日
検出するために，ストレプトマイシン硫酸塩を添加した
変法ドリガルスキー培地 (SMO)を用いた16) また，ス
トレプトマイシンを含まない同培地 (MO)も同時に用
いた.
土犠および病斑中での軟腐病菌のストマイ耐性と
ファージ感受性の保持の検討 土嬢 10gを試験管に入
れ，高圧滅菌(120"(;，2時間)した.その後1991年 2
月10日軟腐病菌の生理食塩水懸濁液 (104cfu/mlの菌数
を含む)2mlを添加し， 250Cで培養した.土嬢水分は
20-25%になるように適宜滅菌水を加えた. 3月10日，
4月12日および5月10日に SMO培地と MO培地で希釈
平板培養し，両培地上での集落数を比較してス トマイ耐
性が保持されているか否かを確かめた.また，SMO培
地上の集落を任意に10個選び，drop法21)でそれらの
フ7ージ感受性を検定した非殺菌土嬢では，添加した
軟腐病菌は急速に減少し検出できなくなるので，添加後
25"(;で3日間培養し，希釈平板培養した.病斑の場合に
は，病原菌をハクサイ中肋組織片に接種し， 25"(;の湿室
で2日後に形成された病斑の一部を希釈平板培養した.
これらの平板上の集落について同様の方法でストマイ耐
性とファージ感受性を検定した.なお，ハクサイ中肋組
織を用い，分離菌株の病原性を適宜確認した.
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結果
下同じ)であったしかし軟腐病菌は希釈平板法では検
出できなかった.なお，土壌の pHは6.73であった.
1.軟腐病羅病組織を前年秋に埋没し，翌年栽培したハ
クサイの板園土犠および病斑からの病原菌の回収
1)供試土壌中の微生物フローラ
1989年 5月8日に4個のポットを任意にえらび，それ
らの土嬢の微生物フローラを調査 した (第2表).結果
は4個のポットの平均で示したが，全菌数は 2.1X106，
放線菌数は 1.9X10¥ グラム陰性菌数は 4.9X105，糸
状菌数は 5.0X103(いずれも cfuで乾土 19当たり，以
2)根圏土壌中での軟腐病菌の増殖
春矯ハクサイの重量は 1株当たり約 3.5kgに達し結
球も充実したが，夏播では1.0-1.3kgで結球は不完全
であった.春播におけるこれらの根圏土壊中の軟腐病菌
数は MD培地では処理区で10個体いずれも 103-105，
対照区で10個体中 6個体で 103-104のレベルに達した
(第3表). 
一方，夏播の場合， 10個体中処理区で4，対照区で3
Table 2. Microbial population inhabiting in soil used in the present studya) 
Bacteria Actinomycetes Gram-negative bacteria Soft rot bacteria Fungi 
(X 106) (X 104) (X 105) (X 104) (X 103) 
2.2 1.5 4.5 _ b) 7.1 
2.2 1.5 5.1 4.7 
2.0 2.0 5.3 4.7 
2.0 2.7 4.6 3.6 
Ave.2.1 1.9 4.9 5.0 
a) No. of microbial cells/g of oven-dried soil 
b) Undetected 
Table 3. Detection of the streptomycin resistant soft rot bacteria introduced with dis. 
eased tissues into soil from rhizosphere S9il of chinese cabbages in 1989 
No. ofsoft rot bilcteria of rhizosphere soil of chinese cabbages 
sown on 
Treatments 
May 8 Aug.4 
MD (X 104) b) SMD (X 104) c) MD (X 104) SMD(X 104) 
Diseased tissues 1 12.4 一d)
were buried 2 3.1 
3 0.8 0.6 
4 6.6 
5 0.1 
6 0.3 4.3 
7 0.1 
8 0.4 6.8 
9 0.9 2.0 
10 0.2 
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l 0.3 
2 0.2 0.6 
3 2.1 
4 72.5 
5 0.7 
6 
7 2.0 
8 0.3 
9 0.9 
10 
a) Diseased tissues were buried in Nov. 12， 1988 and chinese cabbages 
were sown on May 8 and Aug. 4， 1989 
b) MD: Modified Drigalski's medium 
c) SMD: Modified Drigalski's medium cor山 lnl時 streptor町 cin(100 ppm) 
for detection of the streptomycin resistant soft rot bacteria. No. of 
bacterial cell g oven-dried soil. 
d) Undetected. 
Table 4. Detection of the streptomycin resistant soft rot bacteria introduced with 
diseased tissues into soil from lesion of chinese cabbages in 1989a) 
Soft rot bacteria of lesion of chinese cabbage sown on 
Treatments 
May 8 Aug.4 
MDb) SMDc) MD SMD 
Diseased tissues I 十d) _ e) + 
were buried 2 + ND!) ND 
3 + ND ND 
4 + ND ND 
5 ND ND 
6 + ND ND 
7 + ND ND 
8 + ND ND 
9 + ND ND 
10 + 
Control 1 + 
2 + 
3 + ND ND 
4 ND ND 
5 十
6 ND ND 
7 + ND ND 
8 ND ND 
9 ND ND 
10 ND ND 
a ) ，b) ， c) Refer to Table 3 
d) Detected 
e) U ndetected 
f) Not diseased 
432 
軟腐病羅病組織の感染源としての役割一一富樫 ・生井 11 
個体の根圏土壊で 103-105のレベルに達した.しかし く検出されなかった(第4表). 
ながら，春播，夏婚を通して SMD培地上にはいずれの 2.軟腐病穫病組織を埋没後，直ちに移纏したハクサイ
処理区の根圏土嬢でも軟腐病菌の集落は形成されず，前 の根圃土媛および病斑からの病原菌の回収
年埋没した催病組織中の病原菌は検出されなかった 1)供試土嬢の微生物フローラ
3)病斑からの軟腐病菌の検出 1990年5月10日 任意に 3個のポッ トから土壌を採取
10個体のハクサイで軟腐病が発生したのは春播の場 し，その微生物フローラを調べた.その結果 3ポッ ト
合，処理区で8，対照区で3個体であった.夏播では各々 平均で全菌数は 3.5X106，放線菌数は 3.8X105，グラ
2， 3個体で発病程度はいずれも軽微であった.これら ム陰性菌数は 4.8X105，糸状菌数は 4.8X104であった.
の病斑から病原菌を検出したところ，根圏土撲での結果 なお，前年度と同様に希釈平板法では軟腐病菌は検出さ
と同様に MD培地では検出されたが， SMD培地では全 れなかった.
Table 5. Detection of the streptomycin resistant soft rot bacteria introduced with dis宇
ea'sed tissues into soil from rhizosphere soil of chinese cabbages in 1990') 
No. ofsoft rot bacteria of rhizosphere soil ofchinese 
cabbages sown on 
Treatments 
May 8 Aug. 10 
MD (X 104) b) SMD (X 104) CJ MD (X 104) SMD(X104) 
Diseased tissues l 28.6 d) 
were buried 
Control 
2 16.1 
3 15.7 
4 7.6 6.1 
5 6.1 
6 3.4 
7 2.8 0.6 
8 1.7 
9 0.6 
10 0.6 
1 14.0 
2 6.7 2.2 
3 5.1 89.6 
4 4.3 
5 3.0 
6 2.8 
7 2.2 
8 1.5 
9 0.7 
10 0.6 
a) Diseased tissues were buried in soil in May 8， and Aug. 10， in 
1990 and chinese cabbages were sown immediately. 
b ) ， c) Refer to Table 3 
d) Undetected 
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Table 6. Detection of the streptomycin resistant soft rot bacteria introduced with 
diseasedtissues into soil from lesion of chinese cabbages in 1990') 
Soft rot bacteria of lesion of chinese cabbage sown on 
Treatments 
May 8 Aug. 10 
MDb) SMDC) MD SMD 
Diseased tissues 1 +d) _e) ND{) ND 
were buried 2 + ND ND 
3 + ND ND 
4 + ND ND 
5 + ND ND 
6 + ND ND 
7 + ND ND 
8 + ND ND 
9 + ND ND 
10 + ND ND 
Control I + + 
2 + + 
3 + ND ND 
4 + ND ND 
5 + ND ND 
6 + ND ND 
7 + ND ND 
8 十 ND ND 
9 + ND ND 
10 + ND ND 
a) Refer to Table 5 
b ) ， c) Refer to Table 3 
d ) ， e) ， f) Refer to Table 4 
2)根圏土嬢中での軟腐病菌の増殖 かかり，発病程度は中程度であった.しかし，夏婚の場
春播の場合， 10個体中処理区で9，対照区で全個体の 合，処理区では軟腐病の発生はみられなかった.対照区
根圏土壌から MD培地で 103-105のレベルの軟腐病菌 では 2個体に発生したが，その発病程度はきわめて軽微
が検出されたしかし，SMD培地では全く検出されず， で中肋組織の地際部に小型の病斑が形成されるにとど
埋没した催病組織中のストマイ耐性菌の増殖はみられな まった.これらの病斑から MD培地で病原菌が検出さ
かった(第5表).夏播の場合，軟腐病菌は処理区で3， れたが， SMD培地によるストマイ耐性菌は全く検出さ
対照区で2個体で， MD培地により増殖していることがれなかった(第6表). 
確かめられた. しかしながら，SMD培地では全 く検出 3.殺菌，非殺菌土犠および病斑中での軟腐病菌のスト
されなかった. マイ耐性とファージ感受性の保持
3)病斑からの軟腐病菌の検出 殺菌土壌中で軟腐病菌の菌数は 105-106のレベルに
春播では処理区，対照区とも10個体すべてが歌腐病に 保持された.SMD培地(B)とMD培地(A)上の集落数
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はほぼ同数(B/Aキ1)であり，殺菌土壌では少なくとも た(第8表).さらに第8表のように，病斑形成の過程
約3ヶ月聞はストマイ耐性は安定して保持されることがでも軟腐病菌のス トマイ耐性やファージ感受性が変化す
示された(第7表).またファージ感受性も添加後の反 る例はみられなかった.
応、は添加前のそれと同一で変化する例は観察されなかっ
た.非殺菌土擦でも，添加した軟腐病菌の SMO培地と
考 察
MO培地上の集落数はほぼ同数でストマイ耐性は保持さ 土嬢病害の中には，ほ場に放置されている前作の催病
れた.また，ファージ感受性も変化する例は見られなかっ 組織が感染i原になるものがあり，この種の病害の防除に
Table 7. Stability of streptomycin resistance and phage susceptibility of the soft rot bac. 
teria in sterilized soil 
Oate (Oays) a) 
Feb. 10， 1991 
Onitial) 
Mar. 10 
(30 days) 
Apr. 12 
(63 days) 
May 10 
(92 days) 
No. of bactrial 
Soft rot bacterial cells counted by B/A 
strains (phage-type) 
MO(A)b) SMO(B)C) 
I(A) 318.5 360.3 1.13 
町(0) 87.0 83.7 0.95 
V (E) 393.5 442.5 1.12 
I(A) 62.5 69.0 1.10 
16.5 22.0 1.48 
町(0) 10.0 20.0 2.00 
30.5 43.0 1.40 
V (E) 27.5 35.0 1.27 
33.5 30.5 0.91 
1 (A) 44.5 43.0 0.96 
18.5 19.0 1.02 
百(0) 53.5 57.0 1.06 
21.5 18.5 0.86 
V (E) 
14.5 17.5 1.20 
22.0 25.5 l.15 
I(A) 21.5 26.0 1.20 
27.0 21.0 0.79 
N(O) 
21.0 19.5 0.92 
9.5 7.0 0.73 
V (E) 12.0 8.5 0.70 
18.5 17.0 0.86 
a) Oays after the soft rot bacteria were added to soil 
b ) • c) Refer to Table 3 
d) Plaque forr凶 IOn
e) No reaction 
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+d) _ e) + 
+ 
+ 
+ + 
+ + 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ + 
+ + 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ + 
+ + 
+ 
+ 
+ 
+ 
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Table 8. Stability of streptomycin resistance and phage susceptibility of the soft rot bacteria in non-
sterilized soil and lesion 
No. of bactrial Susceptibility of 
Date (days) a) Soft rot bacterial cells counted by B/A the cells to phage : 
strains (phage-type) 
MD(A)b) SMD(B)cl a b c d 
1 (A) 149.0 153.0 1.02 +d) _ e) + 
Jun. 1， 1991 町(D) 110.0 105.5 0.92 + 
(Initial) V (E) 151.5 155.0 1.02 + 
I(A) 32.5 26.0 0.80 + 十
29.5 38.5 1.28 + + 
Non sterilized 
soil 
Jun. 4， 1991 16.5 18.5 1.12 + 町(D)
(3 days) 14.0 20.5 1.43 + 
V (E) 
72.5 94.5 1.30 + 
84.0 91.5 1.06 + 
1 (A) 325.0 310.0 0.95 + + 
Jun. 11， 1991 町(D) 290.0 293.0 1.01 + (Initial) V (E) 180.5 177.5 0.97 + 
I(A) 213.0 220.5 1.03 + + 
193.0 180.5 0.93 + + 
Lesion 
J un. 14， 1991 
N(D) 
155.0 160.0 1.03 + 
(3 days) 138.0 143.0 1.03 + 
V(E) 
98.0 90.0 0.91 + 
80.0 79.5 0.99 + 
a ). b) • c) • d ). e) Refer to Table 7 
e 
は催病組織の除去などのほ場衛生がとりわけ重要である 14，22) フ7ージ感受性8.16) 放射性同位元素 32P 13)な
20) タバコ野火病菌は雨滴や羅病組織と共に土壌に混 どが標識として利用されている.本実験ではス トマイ耐
入した場合，そこで越冬し翌年感染源になることが可能 性とファージ感受性で標識した4系統(浴菌型)の軟腐
である9) 病菌を用いた.供試の系統はいずれも病原性，集落の形
ハクサイ軟腐病では，催病株が伝染源、となって病原菌状，血清反応などで感受性菌との聞に差異はみられな
が広く伝播するので，集めて除去し処分することなどがかった.また，これらの標識に用いた性質は，イネ白葉
防除法として記されている5.1.15，19) このことはハクサ枯病菌のように14) 殺菌土壌，非殺菌土嬢中，病斑内
イ軟腐病でも羅病組織が感染源となりうることを示唆す で安定して保持された
るものであるが，その実験的証明は未だなされていない. これらの軟腐病菌によって腐敗したハクサイ中肋組織
ほ場である特定の病原菌の行動を追跡する場合には 片を土壌に埋没し ハクサイを栽培した.先ず越冬の可
土嬢に生息している病原菌と区別できるある性質を標識能性に着目し. 1988年11月に権病組織を埋没し，冬期間
にした病原菌を tracerに用いることにより，研究を効 はそのまま放置した.翌年の1989年5月と 8月にハクサ
率的に進めるこ とができるので これまでス トマイ耐性 イを播種したが，結球期の根圏土壊や病斑からス トマイ
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耐性菌は全く検出されなかった.これらの結果より，直 した催病組織中のストマイ耐性菌はほとんど死滅し，根
ちに土壌中に埋没した催病組織中の軟腐病菌が死滅した 圏土壌や病斑から回収できなかったものと考えられる.
と判定するのは危険であるが，少なくともそれらの催病 このことは導入細菌の土壌への定着性に関連した課題で
組織中で越冬し，翌年活発に増殖し活動することを示唆 あり，さらに調査，検討する必要がある.
する証拠はえられなかった.これまで，軟腐病菌は収穫 いずれにしても権病組織と共に土嬢に導入された軟腐
後土嬢に残存している羅病組織や植物残盗で越冬すると 病菌はそのまま越冬し，次年度にハクサイが栽培されて
報告されている 1，2，10)が，本実験ではこれらの知見と異 も必ずしもその根圏で増殖し，感染源になるとは限らな
なる結果が得られた ことが示された
また， 1990年には催病組織片を埋没し，時をおかずに Fusarium， solaniによるテンサイ根腐病では，越冬し
ペーパーポットで育苗したハクサイを移植した.移植時 た残溢中の病原菌の生存率は 0-4.2%と低く，感染源
には細根がかなり伸長しており，埋没した催病組織中の としての役割は小さいことが知られている12) 今回の
病原菌と直接接触する機会は十分あったと考えられる. 実験結果より，軟腐病菌も土壊中の擢病組織中で越冬し
しかしながら，根圏土壌や病斑からは，もともと土壌に 感染源となる可能性はそれ程高くないものと考えられ
生存していたと考えられるストマイ感受性の軟腐病菌が る. しかし，ほ場の土壊1，4)や植物残盗1，2，10)に生存し
もっぱら検出され，土壊に埋没した擢病組織中のストマ ている軟腐病菌についても同様なことが言えるかどうか
イ耐性菌は全く検出きれなかった.なお，ハクサイを作 はいまのところ不明である.このことは軟腐病における
付する前の供試土壌からは軟腐病菌は検出されなかっ 伝染鎖の連続性という基本的な課題であり，今後詳細に
たしかし結球後期のハクサイ根圏土壊からストマイ 検討する必要がある.
感受性の軟腐病菌が検出されたことは，作付前の土嬢に
はきわめて低い密度ながら腐生的に生存しており，それ
摘 要
がハクサイの生育に伴って綴圏土壌で増殖したものと理 1989年および1990年に鶴岡市高坂の山形大学附属農場
解される.このように低密度の軟腐病菌がハクサイ根圏 で軟腐病催病組織の感染源としての役割を調査した.
で増殖できるような条件は，当然羅病組織と共に土壌に 1988年1月，ストレプトマイシン耐性とファージ感受性
導入されたストマイ耐性菌にも確保されていたものと考 で標識した軟腐病菌によって腐敗したハクサイ中肋組織
えられる.しかしながら，実際にはストマイ耐性菌は根片を素焼鉢(14，15号)の土壊の深さ約 10cmの部位
圏からも病斑からも全く検出されない結果となった.こ に埋没した.冬期間はそのまま放置し1989年5月と 8月
のことは，ストマイ耐性の保持に関する確認実験から， にハクサイを播種した.1990年には同様に調整した軟腐
土撲に生存している閉または病斑形成の過程で導入菌株病催病組織を埋没後 直ちにペーパーポットで育苗した
のストマイ耐性が消失したことによるとは考ぇ難い.自 ハクサイを移植した.これらのハクサイの根圏土壊およ
然発病のハクサイ軟腐病の病斑では病原菌は雑菌と混在 び病斑から軟腐病菌の分離を試みたところ，両年とも，
しており，病斑部と健全部の境界の柔組織細胞間隙を除 ともとも土壌に生息していたと考えられるストマイ感受
き短期間で減少し検出できなくなる19) 本実験では擢 性の軟腐病菌は分離されたが，埋没した擢病組織中のス
病組織中の病原菌の推移は検討しなかったが，土壌に埋 トマイ耐性菌は全く分離されなかった.ストマイ耐性。や
没した場合2-3週間で分解し，線圏土嬢採取時には完 フ7ージ感受性は土壌や病斑で安定して保持されること
全に崩壊していた.これらの事実から，ハクサイ中肋怪 から，催病組織と共に土壊に導入されたストマイ耐性菌
病組織は土壌中で容易に分解，崩壊しその過程で土嬢 は希釈平板法では検出できない程の低いレベルの菌数に
微生物の侵入等がおこり催病組織中の病原菌の大部分は 減少したのか，または全く死滅したものかのいずれかと
死滅したものと考えられる3) しかし，なんらかの理由 考えられる.以上の結果より，土壊中で軟腐病菌が催病
で病原菌の一部が生存でき，土擦に導入されたとしても， 組織において越冬し，ハクサイが栽培された場合，その
このような導入細菌(introduced becteria)は，土着菌 根圏で増殖して感染源になる可能性は低いものと考察し
(indigenous bacteria)に比べて土壊粒子の表面に局在せ た
ざるをえないために，土壌の stressfactorll)を受けやす
いものと理解される.このようなことから，土壌に埋没
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